Autoevaluace nejen v ¢eském jazyce - prvni zkuSenosti
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Resumé: Prispévek se venuje problematice autoevaluace nejen v ceském jazyce. Autorka
uskutecnila projekt autoevaluace v 9.rocniku se Zaky, kteri do té doby nebyli zvykli na
sebehodnoceni. Ve svém prispévku uvadi pribeh projektu i jeho vysledky.
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Abstract: Presentation is given to problems of self-image not only in Czech language. The
author realised project of self-image in the 9" grade of secondary school with pupils. These
pupils were not used to self-image until then. Process of project and its results are showen in
the presentation.
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Autoevaluace je pojem, o kterém se hodn¢ hovoti v souvislosti s RVP ZV. V odborné
literatufe jsem se setkdvala predevSim s pojmem autoevaluace Skoly. J& jsem se naopak
zaméftila na cilené sebehodnoceni zdka. Chtéla bych se s vami podélit o metody autoevaluace,
které pouzivam u svych zaka, a konkrétné o prib¢h a vysledky projektu autoevaluace, ktery
jsem uskutecnila v minulém Skolnim roce.

Strategie a styly uceni

Styl uceni je ovliviitovan kulturou, Skolnim klimatem, stylem vyuky, praci s zakem ve
tfidé 1 samotnym ucicim se jedincem. Mare$ (1998) styly uceni charakterizuje jako postupy,
které ¢loveék pouziva v uritém obdobi Zivota v ucebnich situacich. Rozkryvat svoje vlastni
ucebni styly neni nic jednoduchého. Proto jsem se zaméfila se svymi zadky v 9.ro¢niku na
jejich ptipravu na vyucovani.

Cilem bylo pfimét zaky 9.ro¢niku ptemyslet nad znamkou danou ucitelem. Pokusit se
odhalit jejich strategii domdci pfipravy, jejich styly uceni. Pfipravit je timto zplsobem na
objektivni vnimani svych studijnich vysledkli a naucit je uvédomovat si, jakym zplisobem
mohou své studijni vysledky ovlivnit.

Casové vymezeni

Cast jedné hodiny jsem vénovala piipravé celého projektu a sezndmeni 74kd s jeho
priabéhem. Zeptala jsem se jich, zda dokazi fici, jak se doma u¢i, jak se ptipravuji do Skoly, a
zda jejich snaha odpovidé ocekdvanym vysledkiim. Zdaleka ne vSichni znali odpovéd’. Proto
jsem jim navrhla, abychom se pokusili rozkryt, jaky vliv ma jejich doméci pfiprava na
vysledky ve Skole. Odhaleni sama sebe mize pomoci k zefektivnéni pfipravy do Skoly.
Ptipravi tak zdka na vyuku na stfednich skolach.

Na pocatku projektu obdrzeli zaci dopisy pro rodice s tabulkou vyrokii a vysvétlila
jsem jim cile projektu. Pro¢ se do né€j pustime i na konci 9.ro¢niku. U¢itelé obdrzeli obdobny
dopis, pouze v ném byla vynechéna tabulka s navrhem hodnoceni pro zaky.

Zaci si ke kazdé napsané znamce v zdkovské knizce dopliiovali pismeno, které
vyjadfovalo jejich hodnoceni. Zaci viak nehodnotili, jakou zndamku by si dali, ale podminky,
které¢ zkouSeni predchazely ¢i ho provazely (domaci ptiprava). Toto hodnoceni oznacovali
pismeny abecedy a zapsali si je sami az po zapsani znamky uclitelem. Ucitel nesmél byt



ovlivnén hodnocenim, které¢ si zdk sam dal. N&jakou dobu jsem jen zZaklim pfipominala psani
pismen ke znamce, nez si na to zaci zvykli. Po prvnim mésici si podle zakovské knizky kazdy
74k vyplnil tabulku. Zaci si pouze délali ¢arky k jednotlivym pismentim a znamkam. Cilem
nebylo feSeni konkrétnich znamek, ale celkové vyznéni vlastniho sebehodnoceni.

Kolikrat jsem hodnotil - pismena Kolik jsem dostal - zndmky
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Vyroky, odpovidajici jednotlivym pismeniim:

A — Sam bych se hodnotil hif.

B — MéI jsem $tésti, pii jiné otazce bych dopadl hiif.

C — Souhlasim, znamka odpovidd mym celkovym znalostem.

D - Meél jsem smulu, pii jiné otazce bych dopadl 1épe.

E — Nepovedlo se mi to, udé€lal jsem zbytecné chyby, nepochopil jsem, ucil jsem se néco
jiného,...

F — Sam bych se hodnotil 1épe.

Vyhodnoceni

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o ovétovaci projekt, vyplnili jsme si tabulku jiz po
jednom mésici. Zjistili jsme, ze vétSina zakl tfidy se do projektu s chuti zapojila a ani jim
nedélalo velké problémy vzpomenout si, Ze se po obdrzeni zndmky maji zamyslet a pfipsat
svoje hodnoceni.

Po ukonceni projektu jsem s zaky probrala, co podle nich znamend pfevaha jednoho
pismene. Spole¢né jsme si pak kladli rizné otazky. Ptali jsme se napiiklad takto:
Co muze znamenat, Ze u v§ech zndmek mam jen jedno pismeno?
Které¢ pismeno u mne ptevazuje?
Co to o mné vypovida?
Vypovida to néco o mé pripravé do skoly?
Porovndm-li si typy znamek s typy hodnoceni pismenem, co z toho mohu vyvodit?




Vyroky
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Graf 1. Cetnost jednotlivych vyroki.

Na zdklad¢ vyplnénych tabulek jsem vysledky shrnula pro lepsi ptehlednost do grafti.
Graf 1 ukazuje, Ze u 72% znamek zéci souhlasi s hodnocenim, znamka podle nich odpovida
celkové jejich znalostem. U 12% ptipadi se vyjadfili, Ze udé€lali zbytecné chyby, nepovedlo
se jim spravné odpovidat nebo se ucili néco jiného. Pfiznavali, Ze chyba je n¢kde v jejich
pfipravé a jsou si toho védomi. 7%, resp. 6% vyrokid hovoii o S$tésti nebo smile pii
provétovani znalosti. Vyskytlo se pouze 1% a 2% hrani¢nich vyroki, tedy ze by se hodnotili
sami Iépe nebo hiife.

Tento projekt odhalil i nékteré informace souvisejici s klimatem Skoly. Na zaklad¢
toho, ze se zcela ojedinéle vyskytovaly vyroky "Sam bych se hodnotil 1épe", "Sam bych se
hodnotil hii" a casto ptrevazoval vyrok: "Souhlasim, znamka odpovidd mym celkovym
znalostem", muzeme konstatovat, ze Zzaci nemaji pocit, ze by je ucitelé hodnotili
nespravedlivé. Tento nazor potvrzuje i porovnani vysledku z grafu 1 s rozloZenim znamek. U
72% hodnoceni Zaci souhlasi zcela se zndmkou. To je vice, nez bylo celkové zastoupeni
znamek 1-3. Znamena to tedy, Ze takto hodnoti Zaci i znamku hor$i nez dobrou.

Zavéry

Vétsina zaki pochopila princip autoevaluace.

Vétsina zakt se aktivné do projektu zapojila.

Z4ci nehodnotili sami sebe pouze jednim pismenem.

U zadného pfedmétu se neobjevilo pouze jedno pismeno.
Nejcastéjsi rozvrstveni pismen bylo B, C, D, E.

Ptestoze zéaci neprochéazeli do této doby cilenym provadénim autoevaluace, zvladali
objektivné vnimat své studijni vysledky, uvédomovali si podminky, které znamku
predchazely, a priznali to sob¢ i1 jinym (rodi¢tiim, ktefi také znali systém hodnocenti).

Povazuji za vhodné toto hodnoceni zapisovat do Zdkovské knizky jako soucast
oficialniho hodnoceni zaka, nebot’” samotnému zakovi poskytuje ucelenou informaci o sobé
samém.

Dalsi metody sebehodnoceni

Pyramidovy vybér



Pyramidovy vybér je technika zaloZzend na porovndvani vzdy dvou praci. Naptiklad
hrajeme hru na inzeraty a procviCujeme pojmy vétnych ¢lenti. Po napsani inzerati vytvori
zaci dvojice a svoje inzeraty si prectou. Maji posoudit, ktery z nich Iépe spliiuje zadané
podminky. Ten postoupi do dal§iho kola. Nyni Z4ci spoji dvé dvojice do &tvetice. Ctvefice mé
opé€t vybrat pouze jeden z inzerati podle danych kritérii. Teprve takto vybrané inzeraty se
ctou pied celou tfidou.

Co to ma spole¢ného se sebehodnocenim? Kazdy zak musi hodnotit svou praci,
obhajovat ji, pfipadné piipustit, Ze je kamaradova lepsi. Zde porovnava i s kamaradem. U¢i se
hodnotit. Pokud jeho prace postoupila do druhého kola, opét se zde pokousi ji obhijit,
piipadné pfipustit, Ze je jina prace lepSi. Piinos pyramidového vybéru pro sebehodnoceni
vidim v tom, ze do hodnoceni nezasahuje ucitel. Ten pouze urcéuje podminky a kontroluje, zda
byly dodrzeny. I toto je zodpovédnost celé Ctvetice - dodrzet zadané podminky nebo pfiznat,
ze je zadny jejich inzerat nespliioval. Obhajuji své prace pouze ve dvojici a poté v malém
kolektivu. U¢i se realistickému hodnoceni.

Zdiivodnéné hodnoceni

Na pyramidovy vybér navazuje zdivodnény navrh zndmky spoluzakovi. Pokud napf.
zaci vytvari referaty, musi je také pred tfidou prednést. Takovou hodinu bereme jako besedu.
Kazdy ptecte tieba jen Cast svého referatu a dva spoluzaci musi navrhnout hodnoceni a
zdvodnit ho. Zdivodnéni zakladame na pravidlech, ktera si stanovime:
* zda posluchace téma zaujalo
*  zdarozumél ¢tenému, ¢i se jednalo o nesrozumitelné ¢teni
*  zvladnuti intonace ¢ten¢ho textu
* zda téma spliuje zadani

Zaci mohou referat &ist nebo vypravét vlastnimi slovy. Povazuji za nutné mit
stanovend zdkladni pravidla hodnoceni. Pokud je Zaci znaji, pouzivaji je 1 v hodnoceni
pisemnych ukold. Mné vSak vzdy trva piiblizn€ jeden rok, nez Zaci zaCnou pfistupovat k
hodnoceni s klidem a realisticky.

Hodnoceni sama sebe

nechtéji se sami ohodnotit, 1 kdyz podaji vyborny vykon. Byvaji ptili§ sebekriticti, nebo jim
naopak sebekritika Upln¢ chybi. Proto povazuji za dualezité prejit ke skuteCnému
sebehodnoceni az po zvladnuti zdivodnéného hodnoceni druhych. Se zazitymi pravidly
hodnoceni je mnohem snazsi ptivést Zaky k objektivnimu zhodnoceni vlastniho vykonu.

Prace ve skupiné

Prace ve skupin€ je nejen zajimavym zpestfenim hodiny, ale ptedevs§im ptipravou pro
nekterych zakl ,,schovat se za ostatni®“. To ndm vSak na druhou stranu pfinds$i moZnost Zaky
pfi takové praci pozorovat a hodnotit i z jiného pohledu. Mné€ se vyplatilo byt na zacatku
6.rocniku v hodnoceni ptisnd. Dat si zaleZet na vyhleddvani a konkrétnim vyjmenovani chyb.
Castou chybou byva nerozdéleni prace ve skuping viem ¢lentim. Veskerou praci udélaji jen ti
,dobii“. Kdyz ale zjisti, Ze je to divod k odejmuti bodu, snizeni znamky, davaji si pfisté
pozor a i tomu nejslabSimu daji tkol, ktery zvladne. Postupné se uci spolupracovat i s témi, se
kterymi si tfeba uplné nerozumé;ji.

Pted zahéjenim prace ve skupiné je dobré vzdy znovu pfipomenout nejcastéjsi chyby.
Pak by m¢l ucitel spolu se zaky zhodnotit praci kazdé skupiny.
Hodnoti se:
*  spoluprace ve skupiné - zda vSichni pracuji



*  komunikace ve skuping - prace v klidu bez pokiikovéani, dohadovéni a bez chovéni, které
by rusilo ostatni skupiny
* splnény Casovy limit
» vyfteSeni zadan¢ho ukolu
ProtoZe jsou zaci Casto zvykli na znamkovani, je vhodné prevést jim jejich vysledky i
na znamky. Hodnoceni si zapiSou do zakovské knizky nebo do svych portfolii.

Zavér

Autoevaluace je dlouhodoby proces, kterému je tieba se ucit. Je zavislé na
kognitivnim vyvoji zdka. Pfredpoklada urcity ptesah vlastni osobnosti, coz je v mladSim véku
nesmirn€ ndrocnd ¢innost, kterou je ovSem nutné péstovat a rozvijet. Sebehodnoceni, pokud
jsou ve vyucovani vyuzita jeho specifika, je vzdy vychovnym prostiedkem. Diky nému si zak
uvédomuje proces svého uceni a vysledky, kterych dosahl. Sebehodnoceni zaka je zpétnou
vazbou také pro ulitele a rodice. Poméha rozkryvat zakav ucebni styl i stanoveni pficin
neuspechu.

Ptijeti principti autoevaluace je pro zaky narocné, ale dava zdkovi opravnény pocit, ze
se na svém hodnoceni podili, u¢i ho kriticky hodnotit sviij vykon, hledat chyby u sebe a
poucit se z nich.

Popsany autoevaluac¢ni projekt se osvédcil a zaky zaujal. Ti si vice zacali uvédomovat
souvislost mezi dosahovanymi vysledky a vlastni pfipravou na vyucovani. Domnivam se, ze i
pouzivané metody autoevaluace napomohly ke zdarnému pribéhu a vysledkiim projektu.
Budu réda, kdyz se moje zkuSenosti stanou inspiraci pro dalsi pedagogy.
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